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RUckBLICK*

Wenn einer viele dicke Biicher verfafit hat, fragen sich die
Leute: Was will er denn eigentlich sagen? Bei einem frucht-
baren Romanschriftsteller — Dickens etwa oder Shakespeare
oder Dostojewskij — kann ich mir das eine oder andere seiner
Werke auswihlen, ohne mich mit seinem gesamten Werk ein-
gehender zu befassen. Bei einem Philosophen oder Theologen
verhilt es sich ganz anders. Man méchte das Herz seines Den-
kens erfassen, denn man setzt voraus, dafl es ein solches gibt.
Da mir von vielen angesichts meines Biicherhaufens ratlo-
sen Menschen die Frage gestellt wurde: «Wo soll man begin-
nen, um Sie zu verstehen?», will ich versuchen, meine zahlrei-
chen Fragmente in a nutshell (wie die Englinder sagen) zu
sammeln, soweit sich dies ohne allzuviele Abstriche tun 1aft.
Eine solche Zusammenfassung droht allerdings allzu abstrakt
zu werden. Man miifite sie einkleiden: einerseits mit meinen
biographischen Werken (Kirchenviter, Karl Barth, Buber,
Bernanos, Guardini, Reinhold Schneider sowie allen in mei-
ner Trilogie behandelten Autoren), anderseits meinen Werken
zur Spiritualitdt (das betrachtende Gebet, Christus, Maria und
die Kirche) und schliefllich den zahlreichen Ubertragungen
der Viter, mittelalterlicher und moderner Theologen. Hier
aber miissen wir uns darauf beschrinken, ein Schema der
Trilogie zu bieten: der Asthetik, Dramatik und Logik.

* Letzter Vortrag, gehalten am 10. Mai 1988 in Madrid anlafllich der
Eréffnung eines Symposiums iiber seine Theologie.

[Balthasar starb am 26. Juni 1988 in Basel.]
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Beginnen wir mit einer Erwagung zur menschlichen Situa-
tion: Der Mensch existiert als ein begrenztes Wesen in einer
begrenzten Welt, doch seine Vernunft ist offen zum Unbe-
grenzten, auf das gesamte Sein; der Beweis dafiir liegt in der
Erkenntnis seiner Endlichkeit, seiner Begrenztheit: ich bin,
ich kdnnte aber auch nicht sein. Vieles, was existiert, konnte
nicht sein. Die Wesen sind begrenzt, das Sein ist es nicht. Die-
ses Auseinanderklaffen, diese «Realdistinktion» des hl. Tho-
mas ist der Quell alles religiosen und philosophischen Den-
kens der Menschheit. Unnotig zu sagen, daf} alle menschliche
Philosophie (mit Ausnahme jener des biblischen Bereichs und
seines Einflusses) zugleich wesentlich religiés und theologisch
ist, denn sie stellt die Frage nach dem absoluten Sein, ob die-
ses personal gedacht wird oder nicht. - Welches sind nun die
hauptsichlichen von der Menschheit versuchten Losungen
dieses Ritsels?

Man kann dieses Auseinanderklaffen von Sein und Wesen,
zwischen Unendlichem und Endlichem, zu iiberbriicken ver-
suchen, indem man entweder sagt, alles sei unbegrenztes und
unveranderliches Sein (Parmenides), oder alles sei Bewegung,
Rhythmus zwischen Gegensitzen, Werden (Heraklit).

Im ersten Fall ist das Endliche und Begrenzte an sich Nicht-
Sein, also Schein, den man autheben mufi: dies ist die Losung
der buddhistischen Mystik des Fernen Ostens in ihren tau-
send Farbungen. Losung auch Plotins: Zur Wahrheit gelangt
man nur in der Ekstase, in ihr wird das Eine beriihrt, das zu-
gleich Alles und Nichts ist (von allem tibrigen, das zu exi-
stieren scheint). Der zweite Fall widerspricht sich selbst: das
reine Werden in der reinen Endlichkeit kann nur in einer
Identifikation der Gegensitze gedacht werden: Leben und
Tod, Heil und Unbheil, Weisheit und Torheit (so Heraklit).

Also mufl von einem uniiberwindlichen Dualismus ausge-
gangen werden: das Endliche ist nicht das Unendliche. Pla-
ton: Die sinnliche frdische Welt ist nicht die ideale gottliche.
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Damit ergibt sich die unabweisliche Frage: Woher dieses
Auseinanderklaffen? Warum sind wir nicht Gott?

Erster Versuch einer Antwort: es muf einen Fall gegeben
haben, einen Abfall, und der Weg zum Heil kann nur in der
Riickkehr des sinnlich Endlichen in das iibersinnlich Un-
endliche bestehen. Das ist der Weg aller nicht-biblischen My-
stik. Zweiter Versuch: das Unendliche, Gott, braucht eine
endliche Welt. Weshalb? Um sich selbst zu vollenden, um alle
seine Moglichkeiten auszuleben? Oder um einen Gegen-
stand seiner Liebe zu haben? Beide Losungen fithren zum
Pantheismus. In beiden ist das Absolute, Gott, in sich wieder-
um bediirftig geworden, also endlich. Wenn Gott aber die
Welt in keiner Weise nétig hat — nochmals: Warum gibt es
eine Welt?

Keine Philosophie wird auf diese Frage eine befriedigende
Antwort geben konnen. Paulus wird den Philosophen sagen,
Gott habe den Menschen erschaffen, damit er das Gottliche
«suche», es zu erreichen «trachte». Daher ist alle vorchristliche
Philosophie in ihrer Spitze theologisch. Und tatsichlich kann
der Philosophie die wahre Antwort nur vom Sein selber gege-
ben werden, indem es sich selbst offenbart. Wird der Mensch
fihig sein, diese Offenbarung aufzunehmen? Eine positive
Antwort wird nur vom Gott der Bibel gegeben. Einerseits
kennt dieser Gott, Schopfer der Welt und des Menschen, sein
Geschopf. «Ich, der ich das Auge geschaffen habe, sollte nicht
sehen? Ich, der ich das Ohr geschaffen habe, sollte nicht ho-
ren?» Und fiigen wir hinzu: Ich, der ich die Sprache geschaf-
fen habe, sollte nicht reden und mich verstindlich machen
konnen? Und dies setzt auch die Alternative: Um die Selbst-
offenbarung Gottes horen und verstehen zu konnen, muf§ der
Mensch selbst ein Forschen nach Gott, eine ihm gestellte Fra-
ge sein. Also gibt es keine biblische Theologie ohne religiose
Philosophie. Der menschliche Verstand muf§ auf das Unend-
liche hin offen sein.
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Hier setzt memn Grundgedanke ein. Sagen wir zuvor noch,
dafl der alte Ausdruck «Metaphysik» den Akt des Uberstiegs
tiber die Physis besagt, die fiir die Griechen den ganzen Kos-
mos umfafite, von dem der Mensch ein Teil war. Fiir uns ist
Physik etwas anderes, nimlich die Wissenschaft der stoff-
lichen Welt. Der Kosmos vollendet sich fiir uns im Menschen,
der zugleich Zusammenfassung der Welt ist und ihr Uber-
stieg. Unsere Philosophie wird also wesentlich eine Meta-An-
thropologie sein, die nicht nur die kosmologischen, sondern
auch die anthropologischen Wissenschaften zur Voraussetzung
hat und sie auf die Seins- und Wesensfrage des Menschen hin
Ubersteigt.

Der Mensch aber existiert nur im Dialog mit seinem Nach-
sten. Ein Kind wird durch die Liebe, das Licheln seiner Mut-
ter, ins Bewufltsein gerufen. In dieser Begegnung eroffnet sich
thm der Horizont des gesamten unendlichen Seins und zeigt
ihm vier Dinge: 1. Daf es «eins» ist in der Liebe mit seiner
Mutter, obwohl ihr gegeniibergestellt, also daf§ alles Sein
«eins» ist. 2. Daf} diese Liebe «gut» ist: also alles Sein «gut» ist.
3. Daf! diese Liebe «wahr» ist, also alles Sein «wahr» ist. 4. Daf§
diese Liebe «Freude» weckt, also alles Sein «schon» ist.

Fligen wir bei, daf} die Epiphanie des Seins nur sinnvoll ist,
wenn wir in der Erscheinung das Wesen, das sich anzeigt —
das Ding an sich -, erfassen. Das Kind erkennt nicht eine blo-
e Erscheinung, sondern seine Mutter an sich. Das schliefit
nicht aus, dafl wir das Wesen nur durch seine Kundgabe hin-
durch und nicht in sich selbst erfassen (hl. Thomas).

Das FEine, das Gute, das Wahre, das Schone, so nennen wir
die transzendentalen Eigenschaften des Seins, da sie alle Be-
grenzungen der Wesen {ibersteigen und dem Sein koextensiv
sind. Wenn es eine uniiberwindbare Distanz zwischen Gott
und Geschopf gibt, wenn es auch eine Analogie zwischen
ihnen gibt, die sich é\uf keine Form von Identitit reduzieren
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1a8t, dann muf es ebenso eine Analogie der Transzendentalien
geben zwischen denen des Geschopfs und denen in Gott. Von
daher ergeben sich zwei Schlulfolgerungen, eine positive und
eine negative. Die positive: der Mensch existiert nur durch
den zwischenmenschlichen Dialog: also durch die Sprache,
das Wort (in Gebirde, Mimik oder Worten). Warum also
dem Sein selbst das Wort absprechen? «Am Anfang war das
Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort war Gott»
(Joh 1,1).

Die negative: Nehmen wir an, Gott sei wahrhaft Gott (das
heiflt die Totalitit des Seins, die keines Geschdpfs bedarf),
dann ist Gott auch die Fiille des Einen, des Guten, des Wah-
ren und des Schonen, folglich wird das begrenzte Geschopf
nur teilweise, fragmentarisch an den Transzendentalien teil-
haben. Nehmen wir ein Beispiel: Worin besteht die Einheit
der endlichen Welt? Ist es die Gattung (jeder Mensch ist ganz
Mensch, darin besteht seine Einheit), oder ist es das Indivi-
duum (jeder Mensch ist unteilbar sich selbst)? Die Einheit ist
also im Bereich des Endlichen polarisiert. Dieselbe Polaritat
kann fiir das Gute, das Wahre und das Schéne aufgewiesen
werden.

Ich habe demnach versucht, eine Philosophie und eine
Theologie von einer Analogie her aufzubauen, also nicht aus-
gehend von einem abstrakten Sein, vielmehr von einem Sein,
wie ¢s konkret in seinen (nicht kategorialen, sondern tran-
szendentalen) Eigenschaften begegnet. Und weil die Tran-
szendentalien das ganze Sein durchwalten, miissen sie einan-
der auch innerlich sein: was wirklich wahr ist, muf auch gut
und schon und eins sein.

Ein Sein «erscheint», es erfolgt eine Epiphanie: darin ist es
schén und begliickt uns. Erscheinend gibt es sich, es gibt sich
uns hin: es ist gut. Und sich gebend, «sagt es sich aus», enthiillt
sich selbst: es ist wahr (in sich und im andern, dem es sich

offenbart).
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So lafit sich vorerst eine theologische Asthetik (Herrlich-
keit!) entwerfen: Gott erscheint. Er erscheint Abraham, Mose,
Jesaja, schliefflich erscheint er in Jesus Christus. Eine theolo-
gische Frage: Wie soll seine Erscheinung, seine Epiphanie un-
ter den tausend anderen Phinomenen in dieser Welt erkannt
werden? Wie laflt sich der wahre und einzig lebendige Gott
von allen umgebenden Géttern, von allen philosophischen
und religiésen Versuchen, Gott zu fassen, unterscheiden? Wie
soll die unvergleichliche Herrlichkeit Gottes im Leben, im
Kreuz, in der Auferstehung Christi unter aller tbrigen Herr-
lichkeit dieser Welt wahrgenommen werden?

So kann man mit einer Dramatik? weiterfahren, da dieser
Gott mit uns einen Bund eingeht: Wie begegnet die absolute
Freiheit Gottes der relativen, aber wahrhaften Freiheit des
Menschen? Wird es hier nicht zu einem tddlichen Kampf
zwischen den beiden kommen, die jede der andern gegentiber
verteidigt, was sie fiir das Gute hilt und als solches wihle?
Wie wird diese Schlacht verlaufen, wie der Endsieg ausfallen?

Man kann mit einer Logik schliefen (einer Theo-logik?).
Wie wird sich Gott dem Menschen verstindlich machen, wie
kann ein unendliches Wort sich in einem endlichen ausdriik-
ken, ohne seinen Sinn einzubiiflen? Hier stellt sich das Pro-
blem der zwei Naturen Christi. Und wie soll der begrenzte
Geist den grenzenlosen Sinn des Wortes Gottes erfassen?
Hier stellt sich das Problem des Heiligen Geistes.

Dies ist die Artikulation meiner T7rilogie. Dabei habe ich
nur die Fragen erwihnt, die sich durch die Methode ergeben
haben, ohne darauf zu antworten, was den Rahmen dieser
Einfithrung bei weitem gesprengt hitte.

Zum Abschlufl soll immerhin der Punket kurz beriihrt wer-
den, der die christliche Antwort auf die zu Beginn von den

' Herrlichkeit. Vgl. 1975, Anm. 1.
2 Theodramatik. Vgl. 1975, Anm. 2.
¥ Theologik. Vgl. 1975, Anm. 3.
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religiésen Philosophien der Welt aufgeworfenen Fragen ent-
hilt. Ich sage: die christliche Antwort, denn das Alte Testa-
ment und mehr noch der Islam (der wesentlich dem Bereich
der Religion Israels angehort) sind nicht in der Lage, auf die
Frage: Warum hat Jahwe, hat Allah eine Welt geschaffen, die
er als Gott nicht braucht?, eine ausreichende Antwort zu ge-
ben. In beiden Religionen wird das Faktum aufgestellt, aber
keine Begriindung dafiir gegeben.

Die christliche Antwort ist in den beiden Grunddogmen,
der Trinitit und der Menschwerdung, enthalten. Im trinitari-
schen Dogma 1st Gott einer, gut, wahr und schon, weil er we-
sentlich Liebe ist und die Liebe den Einen, den Andern und
thre Einheit voraussetzt. Und wenn in Gott der Andere, das
Wort, der Sohn gesetzt werden muf}, dann ist die Andersheit
der Schopfung kein Abfall, keine Erniedrigung, sondern ein
Bild Gottes, ohne selber Gott zu sein.

Und da der Sohn die ewige Tkone des Vaters ist, wird er ohne
Widerspruch das Bild, das die Schopfung ist, in sich aufneh-
men konnen, es liutern, es, ohne es (in einer falschen Mystik)
aufzul6sen, in die communio des gottlichen Lebens einfiihren.
Hier wird man «Natur» und «Gnade» unterscheiden miissen.

Alle echte, im christlichen Glauben angebotene Losung
hangt an diesen beiden Geheimnissen, die von einem sich ab-
solut setzenden menschlichen Verstand kategorisch abgelehnt
werden. Daher setzt die eigentliche Schlacht zwischen den
Religionen erst nach der Ankunft Christi ein. Die Menschheit
wird lieber auf jedes philosophische Fragen verzichten - Mar-
xismus, Positivismus jeglicher Firbung —, als eine Philosophie
anzunehmen, die ihre letzte Antwort in der Offenbarung
Christi findet.

Dies voraussehend, sendet Christus seine Glaubigen hinaus
in alle Welt «wie Schafe unter die Wolfe».

Bevor man sich mit der Welt auseinandersetzt, gilt es, die-
sen Vergleich zu bedenken.
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